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SENTENCIA N° 114/2018
En Madrid, a nueve de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Ana Isabel Collado Mdrquez, Magistrada del Juzgado de Primera
Instancia n® 40 de esta localidad, los presentes autos de Juicio declarativo ORDINARIO
seguidos entre los de su clase con el n° 336/16, en virtud de demanda interpuesta por

" S.L. y Dia.
representados del Procurador de los Tribunales Sra. Caballero Marin, contra
BANKINTER, S.A., representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Sampere Meneses,
dicto la presente con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 23 de diciembre de 2015 el Procurador de los Tribunales Sra.
Caballero Marin presentd, en nombre y representamon de :
S.L.y demanda de juicio ordinario contra Bankinter, S.A.,
solicitando, tras alegar los hechos y hacer valer los fundamentos de derecho que se estimaron
oportunos, que se dictase sentencia que declarase “a) la nulidad de todos los contenidos
relativos a la opcion multidivisa contenidos en el préstamo con garantia hipotecaria; b) que
el efecto de la nulidad parcial conlleva la consideracion de que la cantidad adeudada por
los demandantes es el saldo vivo de la hipoteca, referenciado a euros, resultante de
disminuir al importe prestado (310.400 euros) la cantidad amortizada hasta la fecha,
también en euros, en concepto de principal y en concepto de intereses utilizando como tipo
de interés la referencia fijada en la clausula TERCERA B de la escritura; c¢) que el contrato
subsiste sin los contenidos declarados nulos, entendiendo que el préstamo lo fue de 310.400
euros y que las amortizaciones deben realizarse también en euros, utilizando como tipo de
interés la misma referencia fijada en la cldusula TERCERA B2, esto es, EUORIBOR a un
mes mds un diferencial de 0,40 puntos porcentuales netos”.
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Segundo.- Correspondié conocer al presente Juzgado de la anterior demanda de
conformidad con las normas de reparto, siendo admitida a tramite mediante decreto que
conferia traslado de la demanda y los documentos que la acompafiaban al demandado,
emplazandole para que en el plazo de veinte dias hébiles compareciese y contestase a la
demanda, bajo apercibimiento de ser declarado en situacién de rebeldia procesal en caso
contrario.

Tercero.- En fecha 5 de enero de 2017 el Procurador de los Tribunales Sr. Sampere
Meneses presentd, en nombre y representacion de Bankinter, S.A., escrito de contestacion a
la demanda en el que solicitaba, tras alegar los hechos y hacer valer los fundamentos de
derecho que se estimaron oportunos, que se dictase sentencia desestimando la demanda, con
expresa condena en costas a la parte demandante.

Cuarto.- Citadas las partes para la celebracién de audiencia previa, la misma se tuvo
lugar el 13 de diciembre de 2017 con el resultado que obra en el acta que antecede y en
soporte informatico.

A la vista comparecieron las representaciones procesales y defensas letradas de los
demandantes y del demandado, ratificindose en sus respectivos escritos de alegaciones,
confirmando como cuantia del procedimiento la fijada en demanda tras desestimar la
alegacion de la demandada.

Efectuada la impugnacién de documentos, se fijaron los hechos controvertidos y se
recibi6 el pleito a prueba. La defensa de la parte actora propuso documental por reproducida,
mas documental e informe pericial con intervencion de su autor en el acto del juicio; por su
parte, la defensa del demandado propuso documental por reproducida y testifical de Diia.

- Declarados pertinentes todos los medios de prueba a excepcion de la
intervencion en el acto del juicio del perito, la defensa del demandado formuld recurso
contra la admisién de la mas documental, el cual, tras su tramitacion oral, fue desestimado
con protesta a efectos de segunda instancia.

Finalmente, se sefial para la celebracion de juicio el 18 de abril de 2018.

Quinto.- En la fecha sefialada tuvo lugar el acto del juicio con el resultado que obra en
el soporte informatico que antecede.

Se practico la testifical de Dia. -y se concedid la palabra a las
defensas para conclusiones, quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Posicionamiento de las partes.-

l.- SL.y dirigen
demanda contra la entidad Bankinter, S.A. encaminada a lograr la declaracion de nulidad del
clausulado multidivisa de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria suscrito ante
notario el 31 de mayo de 2007 con la consiguiente condena a recalcular las cuotas de
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amortizacion como si el préstamo se hubiera otorgado en euros y referenciado al Euribor.

Alega la parte, resumidamente, como sustento de dichas pretensiones que el 31 de
mayo de 2007 Ty y S.L.,
representada por su administrador D. ' (esposo de aquella)
firmaron contrato de préstamo con Bankinter, S.A., constituyendo hipoteca sobre inmueble
propiedad de la sociedad; dicho inmueble constituye la vivienda habitual de la familia y los
contratantes carecian de conocimientos y experiencia financiera; la contratacién se produjo
tras acudir el Sr. - a la sucursal de Bankinter, de la que era cliente previamente, para
obtener financiacion para la adquisicion de la vivienda que deseaban adquirir; la directora de
la sucursal, Dfia. Cristina, les recomend6 la hipoteca multidivisa pero no les explico sus
caracteristicas, no se manejaron previsiones de futuro ni se hizo entrega de ningtin cuadro
comparativo; los prestatarios contrataron convencidos que recibian un préstamo de 310.400
euros y, de hecho, asi se menciona en varias clausulas del contrato, y sin conocer que el
capital del préstamo irfa variando y podria incrementarse, como as{ ocurrio.

Esa ausencia absoluta de informacién debe suponer, seglin la defensa de la parte
actora, de manera principal la nulidad parcial del préstamo en cuanto al clausulado
multidivisa bien por no superar el doble control de transparencia bien por entender que el
consentimiento de los prestatarios estaba viciado por error o dolo, manteniendo en ambos
casos la condicidn de consumidor de - S.LL.

2.- Por su parte, Bankinter se opone integramente a las peticiones formuladas en
demanda afirmando, béasicamente, que (i) son inviables las pretensiones formuladas en
demanda puesto que no es posible la integracion del contrato en los términos que se solicita;
(ii) no concurren los requisitos legales y jurisprudenciales para entender concurrente error en
el consentimiento de los prestatarios; (iii) que dicha accién se encontraria prescrita ex art.
1301 Cc; (iv) la entidad cumplié con todos sus deberes legales y contractuales; (v) y la parte
actora era conocedora del funcionamiento y riesgos de la hipoteca multidivisa no sélo por ser
los actores quienes acudieron a la sucursal solicitando expresamente un préstamo multidivisa
en divisas sino porque en su posterior actuacion mostraron estar perfectamente al tanto del
funcionamiento del préstamos y de las variaciones del tipo de cambio de la divisa y sus
efectos.

Segundo.- Naturaleza juridica del contrato y normativa de aplicacion.-

.- La operacién cuestionada por la parte actora es un préstamo con garantia
hipotecaria con la particularidad de que es concedido en una moneda distinta al euro que la
parte prestataria debia, en principio, devolver en la misma moneda recibida, si bien podia
optar en cualquier momento durante la vida del contrato por restituirlo en una moneda
diferente, bien fuera en euros o en otra divisa diferente.

De esta forma, por medio de esta figura, quien obtiene un préstamo hipotecario puede
devolver el mismo en una moneda cuyos tipos de interés pueden ser diferentes a los
establecidos para el euro, como es 16gico buscando que sean inferiores (como, de hecho, asi
ha venido ocurriendo con el LIBOR frente al euribor). Pero al riesgo habitual del tipo de
interés propio de todo préstamo a interés variable, se afiade el riesgo de tipo de cambio,
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especifico de esta clase de contratos.

2.- La divergencia sobre la naturaleza de este tipo de contrato y la normativa de
aplicacion existente a raiz de los distintos pronunciamientos y conclusiones a los que habian
llegado, por un lado, el Tribunal Supremo en su sentencia 330/2015, de 30 de junio y, por
otro lado, el Tribunal de Justicia Europeo en su sentencia de 3 de diciembre de 2015, caso
Banif Plus Bank, ha quedado definitivamente resuelta por el Pleno de la Sala Primera del
Tribunal Supremo en su relevante sentencia n® 608/2017, de 15 de noviembre.

En su fundamento de derecho quinto acuerda, aplicando el Derecho de la Unién
Europea de conformidad con la jurisprudencia del TJUE, “T.-...modificar la doctrina
Jurisprudencial establecida en la sentencia 323/2015, de 30 de junio, del pleno de esta sala,
Y declarar que el préstamo hipotecario denominado en divisas no es un instrumento
Jinanciero regulado por la Ley del Mercado de Valores.

8.- Lo anterior supone que las entidades financieras que conceden estos préstamos
no estan obligadas a realizar las actividades de evaluacién del cliente y de informacion
prevista en la normativa del mercado de valores. Pero no excluye que estas entidades,
cuando ofertan y conceden estos préstamos denominados, representados o vinculados a
divisas, estén sujetas a las obligaciones que resultan del resto de normas aplicables, como
son las de transparencia bancaria.

Asimismo, cuando el prestatario tiene la consideracion legal de consumidor, la
operacion estd sujeta a la normativa de proteccion de consumidores y usuarios, y, en
concreto, a la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores (en lo sucesivo, Directiva sobre
clausulas abusivas). Asi lo entendio el TJUE en los apartados 47 y 48 de la citada sentencia
del caso Banif Plus Bank.”.

Con estos puntos de partida debe ser analizada la peticién de nulidad parcial
impetrada en demanda, los hechos que las sustentan de conformidad con el esfuerzo
probatorio realizado por las partes y los fundamentos juridicos que les dan amparo legal, con
dos precisiones previas a raiz de lo alegado por la defensa de la entidad bancaria en
conclusiones: (i) la peticion de nulidad parcial se sustenta no s6lo en una causa de
anulabilidad o nulidad relativa por vicio en el consentimiento sino también en una nulidad
absoluta por no superar el doble control de transparencia segin LGDCyU y LCGC tal y
como se desprende del fundamento de derecho segundo y quinto de la demanda; y (ii) la
condicién de consumidor de > , S.L. no ha sido puesto en duda
ni en contestacion ni a la hora de fijar hechos controvertidos en audiencia previa. Es cierto
que se trata de una persona juridica pero ello no es 6bice para otorgarle tal condicion, ex art.
3 LGDCyU, en tanto que el negocio juridico concertado no tenia relacion alguna con la
actividad empresarial de aquella ni la demandada ha acreditado que existiera tal vinculacién,
sino que muy al contrario en la vivienda hipotecada se encuentran empadronados =~ |

Yy Su esposo.

Tercero.- Accién de nulidad absoluta con base en el caracter abusivo del clausulado
multidivisa.-
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1.- En atencidn a la naturaleza de las peticiones formuladas en demanda, es preciso
comenzar el examen de las mismas con la accién de nulidad absoluta del clausulado
multidivisa por no superar el doble control de transparencia, de conformidad con lo exigido
por el Tribunal Supremo, siendo vital a este efecto la reciente STS n° 608/2017 del Pleno de
la Sala Primera de 15 de noviembre —posterior a la presentacién de la demanda y de la
contestacion-. Si dicha accidn es rechazada procederd el examen de la accion de anulabilidad
por vicio en el consentimiento y la alegada prescripcion ex art. 1301Cc de la misma.

(1).- La citada resolucién dedica su fundamento de derecho octavo a examinar las
cldusulas relativas a la denominacién del préstamo en divisa y al cambio de una divisa a otra
bajo el prisma del control de transparencia elaborado tanto por el Alto Tribunal espaifiol al
amparo del arts. 80.1 y 82 TRLCU, que desarrollan las previsiones del art. 4.2 de la
Directiva 93/13 sobre clausulas abusivas, y de la jurisprudencia del TJUE.

Asi, principia ese analisis recordando que el TJUE declaré en la sentencia Kasler y
Kaslerné Rébai, C 26/13, EU:C:2014:282, apartado 42 la procedencia de realizar un control
de transparencia sobre las cldusulas no negociadas que regulan el objeto principal del
contrato de préstamo denominado en divisas; asi como que la STIUE de 20 de septiembre
de 2017, caso Andriciuc, C-186-16, declara la procedencia de realizar el control de
transparencia a las clausulas que regulan el objeto principal del contrato y la adecuacion
entre precio y retribucién, por una parte, y los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, en los contratos de préstamo denominados en
divisas.

La normativa de proteccion de los consumidores y usuarios que desarrolla la
Directiva 93/13 sobre clausulas abusivas y el control de transparencia elaborado con base a
la misma es aplicable a las cldusulas en cuestion siempre que no concurran los supuestos de
exclusion previstos en el art. 3 —negociacion individual- y en el art. 1.2 —si son mero reflejo
de disposiciones legales o reglamentarias-.

En el caso que nos ocupa, el clausulado multidivisa, cuya nulidad por abusivo se
reclama, regulan ese objeto principal pero, por un lado, no se limitan a reflejar
“disposiciones legales o reglamentarias imperativas” (art. 1.2 de la Directiva); y, por otro, no
consta negociacion individual pues estas escrituras siempre son redactadas conforme a la
minuta facilitada por entidad bancaria y no se aporta ninguna otra documental precontractual
o declaracion testifical que acredite que el prestatario fuera quien hiciera la seleccion inicial
de la divisa en la que estaba representado el préstamo. Como destaca el Tribunal Supremo
“que se haya negociado la cantidad, en euros, por la que se concedia el préstamo (la que los
prestatarios necesitaban refinanciar), el plazo de devolucién, incluso la presencia del
elemento «divisa extranjera» que justificaba un interés mds bajo de lo habitual en el
mercado para los préstamos en euros (que es lo que hacia atractivo el préstamo), no supone
que haya sido objeto de negociacién la redaccion de las cldusulas del contrato y, en
concreto, el modo en que operaba ese elemento «divisa extranjera» en la economia del
contrato (tipos de cambio de la entrega del capital, del reembolso de las cuotas y del cambio
de una divisa a otra, repercusiones concretas del riesgo de fluctuacion de la divisa,
recdlculo de la equivalencia en euros del capital denominado en divisas segin la fluctuacion
de esta, consolidacion de la equivalencia en euros, o en la otra divisa escogida, del capital
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pendiente de amortizar, con la revalorizacién derivada de la Suctuacion de la divisa, en
caso de cambio de una divisa a otra, etc.) y en la posicion juridica y econdmica que cada
parte asumia en la ejecucion del contrato”.

En el caso que nos ocupa, la escritura del préstamo con garantia hipotecaria otorgada
el 31 de mayo de 2007 ante Notario de Madrid fue redactado conforme a la minuta de la
entidad bancaria sin intervencién en punto alguno de los prestatarios y sin que conste
negociada, redactada y firmada oferta vinculante previa de la que pueda derivarse la
existencia de una verdadera negociacion sobre las cuestiones cuya nulidad se pone en tela de
juicio por la actora.

(ii).- Determinada la aplicabilidad del control de transparencia a las clausulas que
fijan la moneda nominal y la moneda funcional del contrato, que fijan los mecanismos para
el caleulo de la equivalencia entre una y otra, y que determinan el tipo de cambio de la divisa
en que esté representado el capital pendiente de amortizar, en cuanto definen el objeto
principal del contrato resulta necesario examinar en que consiste dicho control y si el mismo
ha sido superado o no en el caso que nos ocupa. En abstracto, el TS sefiala que el control de
transparencia exige que las clausulas estén “redactadas de forma clara y comprensible”, de
manera que “el adherente pueda tener un conocimiento real de las mismas, de forma que un
consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles,
sus consecuencias economicas, la carga econdmica y juridica que le supondrd concertar el
contrato, sin necesidad de realizar un andlisis minucioso y pormenorizado.

No se supera dicho deber si la entidad bancaria no explica adecuadamente a los
prestatarios que las fluctuaciones en la cotizacion de la divisa extranjera respecto del euro no
solo podian provocar oscilaciones en el importe de las cuotas del préstamo, sino que el
incremento de su importe podia llegar a ser tan considerable que pusiera en riesgo su
capacidad de afrontar el pago en caso de una fuerte depreciacién del euro respecto de la
divisa.

Esa informacion era necesaria para que los prestatarios pudieran haber adoptado una
decision fundada y prudente y pudieran haber comprendido los efectos en las cuotas de una
fuerte depreciacion de la moneda en la que recibfan sus ingresos (STJUE del caso Andriciuc,
en sus apartados 49 y 50).

Un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz,
puede conocer que las divisas fluctian y que, en consecuencia, las cuotas de un préstamo
denominado en divisa extranjera pero en el que los pagos efectivos se hacen en euros pueden
variar conforme fluctie la cotizacion de la divisa. Pero no necesariamente puede conocer, sin
la informacion adecuada, que la variacion del importe de las cuotas debida a la fluctuacion
de la divisa puede ser tan considerable que ponga en riesgo su capacidad de afrontar los

pagos.

Tampoco se supera dicho control si no se informa adecuadamente de que Ia
fluctuacion de la divisa supone un recalculo constante del capital prestado, puesto que la
equivalencia en la moneda funcional, el euro, del importe en la moneda nominal, la divisa
extranjera, del capital pendiente de amortizar varia seglin fluctie el tipo de cambio.
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La materializacion de este riesgo determina que pese a que el prestatario ha pagado
durante varios afios las cuotas de amortizacién mensuales, al haberse devaluado
considerablemente el euro frente a la divisa, el prestatario adeuda al prestamista un capital en
euros significativamente mayor que el que les fue entregado al concertar el préstamo.

No consta en el presente caso la existencia de especial informacién, ni escrita ni
verbal, sobre estos extremos y riesgos, ni sobre las variaciones que sobre las cuotas
periodicas de amortizacion y sobre el recélculo del importe del préstamo tenia el hecho de
referenciar el préstamo a moneda extranjera como consecuencia del tipo de cambio de
divisa, sin que la parte actora tuviera unos especiales conocimientos en la materia que
permita ser calificado como un consumidor aventajado o experimentado que supere el
estandar medio al que hace referencia el Alto Tribunal, por lo que ni tenia los conocimientos
y la experiencia ni la entidad bancaria cumplid su deber de informacién para que aquél
pudiera tener una cabal representacion de la carga econdmica que podia suponer este tipo de
préstamos y la situacién juridica y pecuniaria en la que quedaba con la contratacion.

Se admite por la parte actora que la iniciativa de la contratacién fue de los hoy
actores, que acudieron a la sucursal de Bankinter, de la que eran clientes, para pedir
informacién sobre financiacién para la adquisicién de una vivienda. Del texto de la escritura
se desprende que el préstamo se destin6 al abono del precio de la vivienda que se adquiria

por ‘ -S.L. en virtud de escritura ptblica otorgada ese mismo
dia ante el mismo Notario; vivienda en la que, como consta en los certificados de
empadronamiento, fijaron su domicilio y Su €sposo.

Es cierto que habia contratado dos afios antes otro

préstamo en divisas con Bankinter, pero no se nos aporta especiales datos sobre la
contratacién de la misma y la informacion y negociacion existente, existiendo procedimiento
Judicial pendiente en el que aquella demanda la nulidad del contrato. Igualmente, consta
previa contratacién de productos estructurados (CLIP) pero cuya naturaleza, funcionamiento
y riesgos son completamente distintos, no pudiéndose extraer de tal hecho la concurrencia en
los actores de un nivel superior de conocimiento y experiencia financiera mayor que la del
consumidor medio.

Por tanto, solo podemos centrarnos en la concreta contratacién que nos ocupa
debiendo entender que es indiferente, por si solo, si fueron los actores quienes reclamaron la
contratacion del préstamo en divisas y la eleccion del yen o si partié la propuesta o
recomendacion de la entidad bancaria, puesto que, en ninguno de los dos casos, la entidad
bancaria queda exenta del cumplimiento de los deberes de informacién que la legislacién le
imponia ni convalidaba la contratacion, sobre todo teniendo en cuenta que no consta
documentalmente acreditado que se efectuara advertencia ni simulacién alguna sobre los
efectos que en la cuota periédica de amortizacion y en el principal debido podian tener,
como exige el TS, tanto en las variaciones en el tipo de interés como en el tipo de cambio.
No hemos contado con el interrogatorio de los actores, al no haber sido propuesta por la
demandada, ni con documento precontractual alguno tal como oferta vinculante o
simulaciones escritas. S6lo contamos con la testifical de la Subdirectora de la sucursal donde
se realizé la contratacién y cuyo valor probatorio es muy reducido puesto que, por un lado,
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su implicacion directa en el resultado del pleito es evidente tanto por ser en la actualidad
Directora de otra sucursal de Bankinter como por haber sido la encargada de la contratacién
cuestionada y, por otro lado, sus manifestaciones no se ven corroboradas ni siquiera
indiciariamente con ningiin soporte documental o de otro tipo.

Ni en los tratos previos a la firma ante Notario del contrato ni en la propia firma
consta cumplido el deber de informacion en los términos exigidos por el Tribunal Supremo y
tampoco puede entenderse subsanada o convalidada la contratacién con base en la teoria de
los actos propios puesto que ello no es juridicamente posible en supuestos de nulidad
absoluta, asi como que la escritura de novacién firmada el 2 de noviembre de 2012 fija
simple y [lanamente un periodo de carencia de 36 meses sin alterar ni mencionar ninguno de
los extremos del contrato, salvo el relativo al principal del préstamo que ascendia a 310.400
euros.

Se trata éste de un extremo revelador en cuanto a que cuatro afios después de la
contratacion inicial, la entidad bancaria indica en la escritura de novacion idéntico
contravalor que el inicial, sin aplicar la devaluacidn o apreciacion que el yen hubiera sufrido,
haciendo creer a los prestatarios a que el importe en euros no se ha visto afectado por los
vaivenes del tipo de cambio de la divisa. Imagen que ya se reflejaba en la escritura inicial en
la que en la cldusula financiera primera relativa a “Capital del Préstamo” se sefiala que el
préstamo recibido por los prestamistas era de 310.400 euros, por su contravalor en divisas
convertibles en Espafia y no al revés como realmente funcionaba dicha conversién
(recepcion de yenes convertidos en euros).

Por otro lado, en las comunicaciones sobre las amortizaciones periédicas aportadas
como documento n°® 4 de contestacion en la mayoria de ellas sélo consta la equivalencia en
euros de la cuota mensual pero no el reclculo del principal pendiente.

Ni en los tratos previos a la firma ante Notario del contrato ni en la propia firma
consta cumplido el deber de informacién en los términos exigidos por el Tribunal Supremo.

(iii).- Por otro lado, es necesario sefialar que la intervencién de Notario no suple por
si sola el cumplimiento del deber de transparencia, como ya indicaba la STS 464/2013, de 8
de septiembre, sobre todo teniendo en cuenta que interviene en una fase final de la
contratacion, cuando la decision sobre la contratacién ya estd tomada, y que en la propia
escritura tampoco se informa convenientemente de los riesgos a la denominacién en divisas
del préstamo, pues no se puede alcanzar la conclusién que pretende la parte demandada
sobre el apartado de advertencias que se recoge en la parte final de la escritura pues de su
redaccion no deriva que el hoy actor haya tenido de manera efectiva ni la oferta ni el
proyecto de escritura, en cuya redaccion no intervino en modo alguno.

(iv) La STS n® 608/2017 concluye afirmando que la falta de transparencia de las
clausulas relativas a la denominacion en divisa del préstamo y la equivalencia en euros de las
cuotas de reembolso y del capital pendiente de amortizar provoca un grave desequilibrio, en
contra de las exigencias de la buena fe, puesto que, al ignorar los graves riesgos que
entrafiaba la contratacion del préstamo, no pudiendo comparar la oferta del préstamo
hipotecario multidivisa con las de otros préstamos y agravando su situacién econémica y
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Juridica. Y la posibilidad de cambio de divisa prevista en el contrato, aunque supone un
cierto mecanismo de limitacion del riesgo de fluctuacién en los casos de previsible
apreciacion de la divisa en un futuro préximo, no elimina los riesgos mencionados ni
dispensa al banco de sus obligaciones de transparencia en la informacién precontractual que
facilite a sus potenciales clientes y en la redaccion de las cldusulas del préstamo hipotecario.

Con base a lo anteriormente expuesto, el Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo en su sentencia n® 608/2017, de 15 de noviembre, estima que las cldusulas
cuestionadas no superan el control de transparencia y declara la nulidad parcial del préstamo
y la eliminacién de las referencias a la denominacion en divisas del préstamo, que queda
como un préstamo concedido en euros y amortizado en euros.

2.- Por lo expuesto anteriormente, en el presente caso el clausulado multidivisa
atacado no supera el control de transparencia que desde la sentencia 241/2013, de 9 de
noviembre viene configurando el Tribunal Supremo con base en los arts. 60.2, 80.1 y 82.1
TRLCU y el art. 4.2 de la Directiva sobre clausulas abusivas, dado que la parte prestataria no
ha recibido una informacion adecuada sobre la naturaleza de los riesgos asociados a las
clausulas relativas a la denominacién en divisas del préstamo y su equivalencia con la
moneda en que los prestatarios reciben sus ingresos, ni sobre las graves consecuencias
asociadas a la materializacion de tales riesgos. Consecuentemente, procede la estimacién de
la pretension de nulidad parcial de todos los contenidos relativos a la opcién multidivisa, por
su abusividad, falta de claridad y transparencia, conllevando como efecto propio de la
nulidad, la declaracion de que lo adeudado por el cliente bancario al banco es el saldo vivo
del préstamo hipotecario referenciado a euros, resultante de disminuir al importe prestado la
cantidad amortizada hasta la fecha también en euros, en concepto de principal e intereses y
que el contrato debe subsistir sin los contenidos declarados nulos, entendiendo que el
préstamo lo fue por el importe recogido en euros y que las amortizaciones deben realizarse
también en euros, utilizando como tipo de interés la misma referencia fijada en la escritura
para el préstamo en euros. Todo ello con la consecuencia de condenar a Bankinter, S.A. a
estar y pasar por dichas declaraciones y a soportar los gastos que pudieran derivarse de su
efectivo cumplimiento.

La accién de nulidad parcial es prosperable, eliminando del mismo las referencias a
la denominacién en divisas del préstamo, que queda como un préstamo concedido en euros y
amortizado en euros, pues la nulidad total del contrato préstamo supondria un serio perjuicio
para el consumidor, que se veria obligado a devolver de una sola vez la totalidad del capital
pendiente de amortizar, de modo que el ejercicio de la accion de nulidad por abusividad de la
clausula no negociada puede perjudicarle méds que al predisponente (sentencia del TJUE de
30 de abril de 2014 (caso Kdsler y Kdslerné Rabai, asunto C-26/13, apartados 83 y 84).

En este sentido la STS n® 608/2017, de 15 de noviembre sefiala que lo que procede es
“54.-...la sustitucion de la cldusula abusiva por un régimen contractual previsto en el
contrato (que establece la posibilidad de que el capital esté denominado en euros) y que
responde a las exigencias de una disposicion nacional, como la contenida en preceptos
como los arts. 1170 del Cédigo Civil y 312 del Cédigo de Comercio, que exige la
denominacion en una determinada unidad monetaria de las cantidades estipuladas en las
obligaciones pecuniarias, lo cual es un requisito inherente a las obligaciones dinerarias.
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No existe problema alguno de separabilidad del contenido invalido del contrato de
préstamo.

35.- Esta sustitucion de régimen contractual es posible cuando se trata de evitar la
nulidad total del contrato en el que se contienen las cléusulas abusivas, para no perjudicar
al consumidor, puesto que, de otro modo, se estaria contrariando la finalidad de la
Directiva sobre cldausulas abusivas.

Asi lo ha declarado el TJUE en la sentencia de 30 de abril de 2014 (caso Kdsler y
Kdslerné Rdbai, asunto C-26/13), apartados 76 a 85

Cuarto.- Costas procesales.-

La estimacion de la demanda supone, por aplicacién del principio de vencimiento
anticipado recogido en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la imposicion de
las costas procesales a la parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas.

Vistos los citados preceptos y los demas de preceptiva y general aplicacion,
FALLO

La ESTIMACION de la demanda de juicio ordinario presentada por 3
. S.L.y contra BANKINTER, S.A.,
declarando la nulidad parcial de todos los contenidos relativos a la opcién multidivisa
incluidos en la escritura pablica de préstamo con garantia hipotecaria de fecha 31 de mayo
de 2007, por su abusividad, falta de claridad y transparencia, con la consiguiente condena a
la entidad demandada, por un lado, a recalcular el cuadro de amortizacion teniendo en cuenta
que el préstamo hipotecario debe estar referenciado a euros y al Euribor con el mismo tipo
de interés fijado en la escritura; y por otro, a abonar a la parte actora el importe cobrado de
mas, mas el interés legal del dinero desde el cobro de cada cuota de amortizacién cuyo
recalculo resulte favorable a la actora, incrementado en dos puntos desde sentencia hasta
completo pago, asi como a soportar los gastos que pudieran derivarse de su efectivo
cumplimiento.

En cuanto a las costas procesales, procede su imposicién a la parte demandada.
Notifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que la misma no es firme y que
contra ella cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de veinte dias desde su

notificacion previa la oportuna prestacion de depésito.

Librese testimonio de la presente resolucién para su unién a los autos de que dimana,
publicandose la original en el libro de sentencias y autos definitivos de este Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La precedente sentencia fue leida y publicada por la propia Sra.
Magistrada-Juez que la dicté en el dia de su fecha y en audiencia pdblica, doy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos
de Cardcter Personal, y en los articulos 236 bis y siguientes de la Ley Organica del Poder
Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la documentacién adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacién publica por cualquier
medio o procedimiento y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la
Administracion de Justicia.
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